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ANDRZE] WISNTEWSKI

Kilka uwag o pytaniach rozstrzygniecia®

Wprowadzenie

Pod pojeciem pytania rozstrzygniecia rozumiemy zwykle pytanie wyraza-
ne przez zdanie pytajne o postaci:

(1) Czy A?,

gdzie A jest zdaniem w sensie logicznym. W uniwersyteckim nauczaniu lo-
giki przyjmuje sie najczesciej, idac za klasyczng praca Kazimierza Ajdukie-
wicza ,Zdania pytajne™, ze pytania rozstrzygniecia majg tylko dwie odpowie-
dzi wlasciwe, twierdzqcq i przeczacq, przy czym odpowiedzi te sg zdaniami
o schematach:

(2) Jest tak, ze A.
(3) Nie jest tak, ze A.

Woyrazenia ,jest tak, ze"” oraz ,nie jest tak, ze” rozumiane sa jako klasyczne
spéjniki asercji i negacji. W konsekwencji odpowiedzi wladciwe na pytania
rozstrzygnigcia sq zdaniami wzajemnie sprzecznymi (dopelniaja si¢ one i wy-
kluczaja), z czego wnosimy, ze kazde pytanie rozstrzygniecia jest pytaniem
.bezpiecznym” (ang. safe), tj. nie moze by¢ tak, ze nie ma ono prawdziwej
odpowiedzi wlasciwej’. Z drugiej strony, od pytania dobrze postawionego wy-
maga sie, aby mialo ono prawdziwg odpowiedz. Zatem, jak ujmuje to Profesor
Jadacki: ,Najtatwiejszym sposobem uchronienia si¢ przed pytaniami Zle posta-
wionymi jest formulowanie wylgcznie pytan za pomoca partykuly ‘czy?'™.

Pytania o zaniechanie

Od dawna wiadomo, Ze naszkicowane wyZej ujecie pytan rozstrzygniecia
— nazwijimy ja sftandardowym — rodzi pewne trudnosci w przypadku tzw.
pytan o zaniechanie. Rozwazmy nastepujacy przyklad:

(4) Czy Zenobiusz przestal bi¢ swoéj komputer?

Zgodnie z wyzej powiedzianym, za odpowiedzi wlasciwe nalezy uznadé:

(5) Jest tak, ze Zenobiusz przestal bi¢ swéj kompufer.

* Artykul przygotowany w ramach programu finansowanego przez Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej,
! K. Ajdukiewicz, Zdania pytajne, [w:] tenze, Jezyk [ poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1985,
s. 278-286.

? Pojecie to pochodzi od Belnapa (por. N. D. Belnap, T. B. Steel, The Logic of Questions and
Answers, Yale University Press, New Haven 1976).

5 1. ]. Jadacki, Spér o granice jezyka, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002, s. 239.
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(6) Nie jest tak, ze Zenobiusz przestal bié swéj komputer.

Nie jest natomiast odpowiedzig wtasciwg zdanie:
(7) Zenobiusz nie bil swojego komputera,

bedace zaprzeczeniem zdania, ktére skltonni jestedmy uznawacé za zalozZenie
rozwazanego pytania, tj.:

(8) Zenobiusz bit swéj komputer.

Gdy prawnik Microsoftu zada od nas przed sadem, aby$my odpowiedzieli
»1ak” lub ,Nie”, bo przeciez jedna z tych mozliwodci musi zachodzié, jedno-
czesnie ma on racje i popelnia subtelne naduzycie. Otéz odpowiedz przeczaca
(6) jest prawdziwa w dwéch zupehie réznych sytuacjach:

(a) gdy Zenobiusz nigdy nie bit swojego komputera — wéwczas bowiem
zdanie ,Zenobiusz przestal bi¢ swdj komputer” jest fatszywe?’, a zatem jego
negacja (6) jest prawda;

(b) gdy Zenobiusz bil sw6j komputer i nadal to robi.

Whybierajac odpowiedZ przeczaca (6), stwierdzamy w istocie, ze zachodzi sytu-
acja (b) albo sytuacja (a). Nie jest to jednak widoczne, o czym nasz hipotetyczny
prawnik doskonale wie. Ponadto wie on, Ze ze zdania (6) sktonni jestesmy wypro-
wadza¢ zdanie (8): skoro nie jest tak, ze Zenobiusz przestal bi¢ swéj komputer,
to Zenobiusz nie przestal bi¢ swojego komputera, a zatem Zenobiusz bit swéj
komputer. Rozumowanie to nie jest oczywiécie formalnie poprawne — z tego, 7e
nie jest tak, ze Zenobiusz przestal bi¢ swéj komputer, nie wynika, iz Zenobiusz
nie przestal bi¢ swojego komputera® — jednakze sklonni jestesmy uwazaé je
za poprawne i w konsekwencji z odpowiedzi przeczacej (6) wyciggnaé wniosek,
iz powod jednak przejawial agresywne zachowania wobec swojego komputera.
Taki sam wniosek wynika z odpowiedzi twierdzacej (5). A poniewaz zostawia sie
nam wybér tylko miedzy odpowiedzig twierdzaca (5) a odpowiedzig przeczaca (6),
prawnik Microsoftu tryumfuje: nie zostaly dochowane warunki gwarancji i po-
wodztwo Zenobiusza o odszkodowanie powinno zosta¢ oddalone.

Niektérzy logicy sktonni byliby powiedzieé, ze zdanie pytajne (4) nie wyraza
pytania rozstrzygniecia, lecz tzw. pytanie warunkowe o poprzedniku nieodwo-

* Oczywiscie pod warunkiem, ze nie dopuszezamy luk prawdziwoéciowych — co tutaj przyimujemy.
® Wynika zen tylko, Ze jesli Zenobiusz bit swéj komputer, to czyni to nadal. Reguta wnioskowania:

Nie fest tak, Zea R b

a nieR b

nie jest niezawodna; aby si¢ o tym przekonac, wystarczy na miejsce predykatu R wstawié¢ predykat
Jubi”, na miejsca zas nazw a i b odpowiednio nazwy ,Juliusz Cezar” i ,Mieszko 1”. Jest to jednak
regula, ktérg stosujemy z sukcesem w wielu przypadkach.
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tywalnym®. Odpowiedziami whasciwymi (moéwige dokladniej, bezposrednimi)
na to pytanie sa:

(9) Jest tak. ze: Zenobiusz dawniej bil swoj komputer i Zenobiusz obec-
nie bije swoj komputer;

(10) Jest tak, ze: Zenobiusz dawniej bit swéj komputer i nie jest tak, Ze
Zenobiusz obecnie bije swéj komputer,

natomiast samo pytanie uzyskuje (za Kubinskim) nastepujgca parafraze:

(4') Skoro Zenobiusz dawniej bit swéj komputer, to czy nie jest tak, ze
Zenobiusz obecnie bije swdj komputer?

Tak rozumiane pytanie niesie zalozenia rzeczowe i nie jest juz pytaniem
+bezpiecznym”: gdy Zenobiusz nigdy nie bil swojego komputera, obie odpo-
wiedzi sg falszywe.

Inne rozwigzanie otrzymujemy wdéwezas, gdy przyimiemy, ze zdanie:

(8) Zenobiusz bil swéj komputer

jest presupozycjq — w technicznym sensie tego terminu — zaréwno odpo-
wiedzi twierdzacej (5), jak i odpowiedzi przeczqcej (6). Skoro zdanie (8) nie
jest prawda logiczng, to moze by¢ ono falszywe, a gdy jest falszywe, to zadne
ze zdan (5) i (6) nie posiada (klasycznej) wartosci logicznej. Idac tym tropem,
dochodzimy do wniosku, Ze pytanie wyrazone przez zdanie pytajne (4) nie jest
.bezpieczne”, chociaz jest ono pytaniem rozstrzygniecia.

Niezaleznie od tego, ktére z powyzszych rozwigzan przyjmiemy, casus py-
tan o zaniechanie pokazuje istotne ograniczenia standardowego podejscia do
pytan rozstrzygniecia.

Pytania rozstrzygniecia ,de dicto” i ,,de re”

W logicznych teoriach pytan’ rozréinia sie inferrogafywy i pytania; te
pierwsze sq definiowane-czysto syntaktycznie, podczas gdy pytania sa obiek-
tami semantycznymi wyrazanymi przez interrogatywy (jest to odréznienie po-
dobne do tradycyjnego rozréznienia zdan pytajnych i pytan; dalej — ze wzgle-
déw stylistycznych — wyrazen ,interrogatyw” i ,zdanie pytajne” bedziemy uzy-

% Por. T. Kubiriski, Wstep dq logicznej feorii pyfan, PWN, Warszawa 1970, s. 30-32.

" W sprawie logicznych teorii pytan zob. np. artykul przegladowy Davida Harraha: The logic of
questions, [w:] D. Gabbay, F. Guenthner (red., Handbook of Philosophical Logic, 2nd Edition,
vol. 8 Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 2002, s. 1-60. Glowne teorie
z zakresu logicznej teorii pytan (Harraha, Belnapa, Kubinskiego, Aquista, Hintikki) zostaly zwie#le
przedstawione w drugim rozdziale ksigzki: A. Wisniewski, The Posing of Questions. Logical
Foundations of Erofetic Inferences, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht—-Boston-London
1995. W tej samej ksigice, w podrozdziale 3.2.1, przedstawione zostalo pewne autorskie ujecie
problematyki pytan rozstrzygniecia: rozwazania tego szkicu wykraczajg poza to ujecie.
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wacé zamiennie). Jak wiadomo, to samo zdanie pytajne w réznych kontekstach
moze wyrazac¢ rozne pytania. Przykladowo, zdanie pytajne:

(11) Jacy studenci zdali egzamin z semiotyki logicznej?

moze wyrazac zarowno pytanie, na ktore powinnismy odpowiedzie¢ podajac
nazwiska szczesliwcow, ktérzy zdali egzamin, jak i pytanie, na ktore nalezy
odpowiedzie¢ podajac pewna wiasnosc¢ ich wszystkich (np. ,schludnie ubrani”).
Pytania te bedg miaty rézine formalizacje. Gdy naszym celem nie jest for-
malna teoria pytan, odpowiednich rozréznien mozemy dokonad¢ na poziomie
jezyka naturalnego, postugujac sie tzw. zasadg Hamblina®:

(H) Knowing what counts as an answer is equivalent to knowing the
question.

W praktyce wyglada to nastepujaco: pytanie wyraZzone przez analizowany
interrogatyw charakteryzujemy poprzez okreslenie zbioru tych wszystkich
zdan, ktére — przy rozwazanej wlasnie interpretacji interrogatywu — sklon-
ni jesteSmy uznac¢ za odpowiedzi bezposrednie, tj. takie, ktére ,odpowiadajg
bezposrednio i precyzyjnie na dane pytanie, dostarczajgc doktadnie tyle infor-
macji, ile jest wymagane (is called for)”. Gdy dopuszczalne sq rézne interpre-
tacje, interrogatywowi przyporzadkowujemy rézne pytania.

Na pierwszy rzut oka interrogatywy o schemacie ,Czy A?” wydaja sie, z uwa-
gi na swoja prostote, zupelnie jednoznaczne: odpowiedziami bezposrednimi na
pytania formulowane za pomocg takich interrogatywéw sg zdania postaci (2)
i (3). Rozwazania przeprowadzone w poprzednim paragrafie pokazujg, Ze uje-
cie to rodzi pewne trudnosci. Pokazemy teraz, ze nie sa to trudnodci jedyne.

Jest faktem empirycznym, ze na pytania rozstrzygniecia rzadko odpowiada-
my pelnymi zdaniami. Znacznie czgsciej poslugujemy sie¢ krétkimi replikami
+JTak” lub ,Nie”. W uniwersyteckich podrecznikach logiki repliki te uwazane
sq za réwnowazniki zdan,o schematach (2) i (3). Same stowa ,Tak” i ,Nie” sa
jednak wyrazeniami okazjonalnymi. Co wiecej, praktyka jezykowa pokazuje,
7e traktowanie replik ,Tak” i ,Nie” jako réwnowaznikéw zdan postaci (2) i (3)
nie zawsze jest uprawnione.

Zanim przejdziemy do wyjatkéw, zwréémy uwage na sytuacje, w ktorej
standardowe ujecie pytan rozstrzygniecia nie budzi watpliwosci. Jest to sytu-
acja nieco sztuczng, a mianowicie wypadek, w ktorym zdanie A wystepujgce
w zdaniu pytajnym postaci ,Czy A?” rozpoczyna sie od wyrazenia ,jest tak, ze”,
tj. ma postac¢ ,jest tak, ze B". Wéwczas repliki ,Tak” oraz ,Nie” z pewnoscia sa
rownowaznikami zdan o postaci:

(2')  Jest tak, ze jest tak, ze B.
(3') Jest tak, ze nie jest tak, ze B.

& C. F. Hamblin, Questions, The Australasian Journal of Philosophy 36 (1958), s. 162.
9 N. D. Belnap, Aquist's corrections-accumulating questions-sequences, [w:] J. W. Davis i in. (red.),
Philosophical Logic, D. Reidel, Dordrecht 1969, s. 124.
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Gdy jednak funktor asercji nie wystgpuje w samym interrogatywie, sposob
rozumienia repliki ,Nie” nie zawsze jest taki, jak opisuje to ujecie standardo-
we. Rozwazmy interrogatyw:

(12) Czy Zenobiusz lubi Eustazego?

Mozemy przyjaé (i w pewnych kontekstach tak rzeczywiscie jest), ze inter-
rogatyw (12) wyraza pytanie, ktérego odpowiedziami bezposrednimi sq zdania
podpadajace pod schematy (2) i (3), czyli zdania naste¢pujace:

(13) Jest tak, ze Zenobiusz lubi Eustazego.
(14) Nie jest tak, ze Zenobiusz lubi Eustazego.

Zauwazmy jednak, ze replika ,Nie” w kontekscie interrogatywu (12) moze
skraca¢ zdanie:

(15) Zenobiusz nie lubi Eustazego.

Zdanie (15) ma inne warunki prawdziwosci niz zdanie (14). Przykladowo, gdy
Eustazy nie budzi w Zenobiuszu zadnych emocji, zdanie (14) jest prawdziwe,
natomiast zdanie (15) jest falszywe. Podkreslmy, ze nie twierdzimy tu, ze replika
_Nie” w kontekscie interrogatywu (12) zawsze jest réwnowaznikiem zdania (15).
Twierdzimy tylko tyle, Ze interrogatyw (12) moze zaréwno wyrazaé pytanie, kt6-
rego odpowiedziami bezposrednimi sq zdania stwierdzajace — mowiac ogoélnie
__ zachodzenie lub niezachodzenie (calej) sytuacji opisywanej przez zdanie:

(16) Zenobiusz lubi Eustazego.

jak i pytanie o to, ktéra z relacji — lubienie czy nielubienie — lgczy Zenobiu-
sza z Janem.

7 uwagi na oczywistg analogi¢ mozemy powiedzied, Ze w pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z pytaniem rozstrzygniecia de dicto, natomiast
w przypadku drugim — z pytaniem rozstrzygniecia de re.

W dalszych rozwazaniach pod pojeciem pytania rozstrzygniecia de
dicto bedziemy rozumieli dowolne pytanie wyrazane przez interrogatyw
postaci ,Czy A?” takie, ze jedynymi odpowiedziami bezposrednimi na to
pytanie sq zdania podpadajace pod schematy (2) i (3), natomiast inne py-
tania wyrazane przez interrogatywy postaci ,Czy A?” bedziemy nazywad
pytaniami rozstrzygnigcia de re.

Jak sie wydaje, zdanie pytajne o schemacie:

(17) Czy Rla, b)?
(gdzie R to predykat dwuargumentowy, natomiast a i b to nazwy) zawsze moze

wyraza¢ zaréwno pytanie de dicto, jak i pytanie de re. W pierwszym przypad-
ku odpowiedziami bezposrednimi bedq zdania o schematach:
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(18) as Rla, b);
“9) —er(L b:]:

gdzie as oraz — to standardowo rozumiane spéjniki asercji i negacji. W przy-
padku pytania de re mamy tu trzy mozliwosci. Po pierwsze, moze to byé pyta-
nie, ktérego (jedyne) odpowiedzi bezposrednie podpadajg pod schematy:

(20) Rla, b);
(21) nonR(a, b),

gdzie non jest funktorem predykatotwoérczym od argumentu predykatowego.
Mozliwosci druga i trzecia nie réznig sie¢ z uwagi na odpowiedz twierdzaca
— ta w obu przypadkach ma schemat (20) — lecz réinia sie co do odpowiedzi
przeczacych. Te ostatnie podpadaja pod schematy:

(22) IAx(R(x b) A x# a);
(23) dx (Rla, x) ~n x# b),

przy czym zakresem zmiennos$ci x jest rodzaj naturalny przedmiotéw desyg-
nowanych przez a lub, odpowiednio, b.

Co decyduje o tym, kiéra z interpretacji zdania pytajnego o schemacie ,Czy
A?" jest w danej sytuacji preferowana? Najczedciej sa to okolicznosci takie, jak
intonacja, z jakg zostalo ono wypowiedziane, lub tres¢ wypowiedzi wczegniej-
szych, w przypadku zas zdan pytajnych wystepujacych w tekstach pisanych
kontekst ich wystgpowania. Zilustrujmy to przykladem':

(24) Czy Kleofas LUBI Zenobiusza?
(25) Czy KLEOEFAS lubi Zenobiusza?
(26) Czy Kleofas lubi ZENOBIUSZA?

gdzie uzycie duzych liter obrazuje intonacje. Replika ,Nie” zdaje sie¢ kolejno
skracac:

(27) Kleofas nie lubi Zenobiusza.
(28) Ktos inny (jakis nie-Kleofas) lubi Zenobiusza.
(29) Kleofas lubi kogos innego (jakiegos nie-Zenobiusza,.

Wyczerpujaca charakterystyka ,elementéw indeksu” nie jest zadaniem tych
rozwazan. Dla naszych celéw wazne jest co innego: fakt, ze istniejg pytania
rozstrzygniecia de re, ktérych odpowiedzi bezposrednie wprawdzie wyklucza-
ja sig, ale nie dopetniajq. Gdy zinterpretujemy zdanie pytajne:

(12) Czy Zenobiusz lubi Eustazego?

, " Zaczerpnigtym (z odmiennymi dramatis personae) z pracy Leona Koja, Analiza pytan II. Roz-
wazania nad strukturg pytan, Studia Semiotyczne 4 (1972), s. 23-30,
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jako wyrazajace pytanie o to, czy Zenobiusz lubi czy nie lubi Eustazego, to
obie odpowiedzi bezpoérednie na to pytanie sg falszywe w sytuacji, gdy Eusta-
zy jest Zenobiuszowi emocjonalnie obojetny, a takze w sytuacji, gdy Zenobiusz
nie wie o istnieniu Eustazego itd. Nie twierdzimy tu jednak, ze odpowiedzi
bezpoérednie na kazde pytanie rozstrzygniecia de re nie dopekniajq si¢. Przy-
kladowo, gdy interrogatyw:

(30) Czy Zenobiusz jest przyjacielem Eustazego?
interpretujemy jako pytanie de re, ktérego odpowiedziami bezposrednimi sg:

(31) Zenobiusz jest przyjacielem Eustazego;
(32) Zenobiusz nie jest przyjacielem Eustazego,

to, jak latwo zauwazyé, powyzsze odpowiedzi dopehniaja sig, jako ze zdanie (32)
ma dokladnie takie same warunki prawdziwosci, jak zdanie:

(33) Nie jest tak, ze Zenobiusz jest przyjacielem Eustazego.

Nieco uogdlniajgc powyzsze spostrzezenia, mozemy powiedzie¢, co nast¢puje:
pytanie rozstrzygniecia de re o odpowiedziach bezposrednich podpadajgcych pod
schematy (20) i (21) jest ,bezpieczne” (safe) wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi:

(30) —R(a, b) — nonR(a, b).
Gdy zachodzi zaleznosé (30) oraz ponadto:
(31) nonR(a, b) - —R(a, b,

to rozwazane pytanie de re jest rownosilne z pytaniem de dicto, ktérego od-
powiedziami bezposrednimi sg zdania o schematach (18) i (19); réwnosilnosc¢
pytan rozstrzygniecia rozumiemy tu, za Kubinskim, jako wynikanie wzajem-
ne, kolejno, odpowiedzi twierdzaqcych i odpowiedzi przeczgcych.

Na zakonczenie tego paragrafu wroémy do zdania pytajnego:

(4) Czy Zenobiusz przestal bi¢ swéj komputer?

i zinterpretujmy-je jako pytanie rozstrzygniecia de re, ktérego odpowiedziami
bezposrednimi sa:

(32) Zenobiusz przestat bi¢ swéj komputer.

(33) Zenobiusz nie przestal bi¢ swojego komputera.

Zgodnie z duchem jezyka polskiego ,przestat bi¢” to tyle, co ,bit oraz nie

bije dalej”, natomiast ,nie przestat bi¢” to tyle, co ,bit oraz bije dalej”. Zatem
warunek (30) nie jest w tym przypadku spelniony i rozwazane pytanie jest
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rvzvkowne — niezaleznie od tego, co w tej kwestii mysla prawnik Microsoftu
lub sam Wysoki Sad.

Pytania rozstrzygniecia ze stowkiem ,i"”
Rozwazmy teraz zdanie pytajne:
(34) Czy Zenobiusz jest przyjacielem Eustazego i Kleofasa?

Praktyka jezykowa pokazuje, ze replika ,Nie" jest czesto rozumiana
nastepujgco:

(35) Zenobiusz nie jest przyjacielem Eustazego i Zenobiusz nie jest przy-
jacielem Kleofasa.

Logik powie zapewne, iz jest to blad, jako Zze zdanie (35) nie jest réwnowaz-
ne zdaniu:

(36) Nie jest tak, ze: Zenobiusz jest przyjacielem Eustazego i Zenobiusz
jest przyjacielem Kleofasa,

z ktérego wynika co najwyzej, iz:

(37) Zenobiusz nie jest przyjacielem Eustazego lub Zenobiusz nie jest
przyjacielem Kleofasa.

Zarzut popekniania bledu opiera sie jednak na jednym nieuprawnionym
zalozeniu i jednym subtelnym przeoczeniu. Zalozenie to oczywiscie przeko-
nanie, iz kazdy interrogatyw o schemacie ,Czy A?" wyraza pytanie rozstrzyg-
niecia de dicfo. Przeoczenie polega na tym, ze — syntaktycznie rzecz biorgc
— stéwko ,i” w zdaniu wystepujgcym w interrogatywie (34) nie jest funktorem
zdaniotwérczym, ale jest funktorem nazwotwérczym od argumentéw nazwo-
wych, tworzacym z nazw ,Eustazy” i .Kleofas” wyrazenie bedace nazwa. Jak sie
okazuje, fakt ten nie jest semantycznie obojetny.

Stowko ,i" wystepuje réwniez w roli funktora predykatotwoérezego od argu-
mentow predykatowych. Rozwazmy teraz zdanie pytajne:

(38) Czy Zenobiusz lubi i szanuje Eustazego?

I znowu, replika ,Nie” jest czg¢sto rozumiana jako skrét zdania:

(39) Zenobiusz nie lubi Eustazego i Zenobiusz nie szanuje Eustazego.
Nie mamy tu jednak do czynienia z bledem logicznym — z powodéw po-

dobnych jak poprzednio.
Warto zauwazyé, ze w przypadku zdania pytajnego:
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(40) Czy Zenobiusz lubi i nie szanuje Eustazego?
replika ,Nie” bedzie zwykle rozumiana jako:
(41) Zenobiusz lubi Eustazego i szanuje Zenobiusza.

Obecno$¢ funktora predykatotwdrczego ,nie” po funktorze predykatotwoér-
czym ,i" zdaje sie przesadza¢ o tym, Ze w odpowiedzi przeczgcej pierwszy
argument tego funktora nie zostanie poprzedzony funktorem ,nie”. Podobnie
wystepowanie funktora predykatotwoérczego ,nie” w pierwszym argumencie
funktora predykatotwoérczego ,i” zdaje sie powodowad, iz w odpowiedzi prze-
czacej funktor ,nie” pozostanie na tej pozycji. Przykladowo, replike ,Nie” na
pytanie wyrazone przez:

(42) Czy Zenobiusz nie lubi i szanuje Eustazego?
uznamy zwykle za stwierdzajqcq, iz:
(39) Zenobiusz nie lubi Eustazego i Zenobiusz nie szanuje Eustazego.
Pytania rozstrzygniecia de re wyrazane przez interrogatywy (42) i (38) nie
roznig sie z uwagi na swoje odpowiedzi przeczqce, natomiast maja odmienne

odpowiedzi twierdzgce; sa nimi kolejno zdania:

(43) Zenobiusz nie lubi i szanuje Eustazego.
(41) Zenobiusz lubi i szanuje Eustazego.

Jest oczywiste, ze zadne z analizowanych wyzej pytan rozstrzygniecia de re
nie jest pytaniem ,bezpiecznym” — alternatywa odpowiedzi pozytywnej i od-
powiedzi negatywnej nie jest tu prawdq logiczng.

Stowko ,i” wystepuje rowniez w interrogatywach postaci ,Czy A?” w syntak-
tycznej roli funktora zdaniotwérczego od argumentéw zdaniowych. Rozwaz-
my teraz zdanie pytajne:

(44) Czy Zenobiusz lubi Eustazego i Zenobiusz szanuje Eustazego?
Chociaz zdania:

(45) Zenobiusz lubi Eustazego i Zenobiusz szanuje Eustazego.
(41) Zenobiusz lubi i szanuje Eustazego.

maja takie same warunki prawdziwosci, replike .Nie” na pytanie wyrazone
przez interrogatyw (44) sktonni jestesmy rozumie¢ nastgpujaco:

(46) Zenobiusz nie lubi Eustazego Ilub Zenobiusz nie szanuje
Eustazego.
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Jesli tak, to pytania rozstrzygniecia de re wyrazane przez interrogatywy (38)
i (44) nie s rownosilne. Nie bedziemy tu jednak przesadzaé, czy z analogiczng
sytuacjg mamy do czynienia w kazdym przypadku rozwazanego rodzaju.

Stéwko ,i" wystepuje w interrogatywach w jeszcze jednej roli syntaktycznej.
Rozwazmy:

(47) Czy Zenobiusz lubi Eustazego i czy Zenobiusz szanuje Eustazego?

Poniewaz — jak si¢ zwykle uwaza — pytania nie posiadajg wartosci logicz-
nych, interpretowanie stéwka ,i” jako spojnika prawdziwosciowego nie jest
uprawnione. Patrzgc z syntaktycznego punktu widzenia, rola stéwka ,i” polega
tu na tworzeniu interrogatywu zlozonego z interrogatywéw prostych. Czym-
kolwiek jest jednak pytanie wyrazone przez interrogatyw (47), replika ,Nie” na
to pytanie nie niesie Zadnej tresci. Standardowa analiza pytania wyrazonego
przez ten interrogatyw polega na przypisaniu mu nie dwoch, lecz czterech
odpowiedzi bezposrednich'':

(48) Jest tak, ze Zenobiusz lubi Eustazego i jest tak, ze Zenobiusz szanuje
Eustazego.

(49) Jest tak, ze Zenobiusz lubi Eustazego i nie jest tak, ze Zenobiusz
szanuje Eustazego.

(50) Nie jest tak, ze Zenobiusz lubi Eustazego i jest tak, ze Zenobiusz
szanuje Eustazego.

(51) Nie jest tak, ze Zenobiusz lubi Eustazego i nie jest tak, ze Zenobiusz
szanuje Eustazego.

Gdy potraktujemy interrogatywy .skladowe” zdania pytajnego (47) jako wy-
razajgce pytania rozstrzygniecia de re analizowanego wyzej rodzaju, odpowie-
dzi bezposrednie powinnismy scharakteryzowad nieco inaczej:

(45) Zenobiusz lubi Eustazego i Zenobiusz szanuje Eustazego.

(52) Zenobiusz lubi Eustazego i Zenobiusz nie szanuje Eustazego.
(53) Zenobiusz nie lubi Eustazego i Zenobiusz szanuje Eustazego.
(39) Zenobiusz nie lubi Eustazego i Zenobiusz nie szanuje Eustazego.

O ile alternatywa odpowiedzi (48) — (51) jest prawda logiczna, to — z uwagi
na wilasnosci semantyczne predykatéow ,lubi”, ,nie lubi”, ,szanuje” i ,nie szanu-
je” — alternatywa odpowiedzi (45), (52), (53), (39) prawda logiczng nie jest i tak
interpretowane pytanie nie jest ,bezpieczne”. Nie jest ono réwniez, podobnie
jak poprzednie, pytaniem o schemacie ,Czy A?".

Uwagi koncowe

To, co zostalo wyzej przedstawione, jest tylko zbiorem spostrzezen. Przy-
wotaliSmy tutaj pewne fakty, wykorzystujgc w ich analizie — w sposéb raczej

1 Zob. T. Kubinski, op. cif., s. 25-26.
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swobodny — elementarne pojecia logicznej teorii jezyka. O faktach tych
warto jednak pamigtaé. Jest prawdq, Ze najtatwiejszym sposobem uchro-
nienia sie przed pytaniami zle postawionymi jest formutowanie pytan za
pomoca partykuly ,czy”. Jednakze i wtedy musimy sie wykazaé nalezytq sta-
rannoscia. Jak zawsze zresztq.
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